
ВЫСШАЯ АТТЕСТАЦИОННАЯ КОМИССИЯ
ПРИ МИНИСТЕРСТВЕ НАУКИ И ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ РОССИЙСКОЙ

ФЕДЕРАЦИИ 

Р Е К О М Е Н Д А Ц И Я   П Р Е З И Д И У М А 

от «27» июня 2025 года № 18/1-разн 

О результатах мониторинга деятельности советов по защите диссертаций на 
соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора 

наук, осуществляемой в соответствии с пунктом 3.1 статьи 4 Федерального закона 
от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической 

политике», и контроля соблюдения такими советами требований, 
предусмотренных абзацем пятым пункта 3.1 статьи 4 указанного Федерального 

закона

По  результатам   мониторинга  деятельности  советов  по  защите  диссертаций
на  соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук,
осуществляемой в соответствии с пунктом 3.1 статьи 4 Федерального закона от 23 августа
1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике», и контроля
соблюдения  такими  советами  требований,  предусмотренных  абзацем  пятым  пункта  3.1
статьи 4  указанного Федерального закона,  Президиум Высшей аттестационной комиссии
при Министерстве науки и высшего образования Российской Федерации рекомендует:

1.  Согласиться  с  заключениями  экспертных  советов,  представленными  в
приложении  к  настоящей  рекомендации,  о  несоответствии  диссертаций  критериям,
установленным  Положением  о  присуждении  ученых  степеней,  утвержденным
постановлением Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. № 842, и/или
установленным организациями самостоятельно.

2.  Довести  информацию  до  руководства  организаций,  реализующих  право
самостоятельного  присуждению  ученых  степеней,  в  части  уровня  выполняемых
диссертационных исследований.  
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3.  Департаменту  аттестации  научных  и  научно-педагогических  работников

Минобрнауки  России  разместить  настоящую  рекомендацию  и  приложение  к  ней  на

официальном  сайте  Высшей  аттестационной  комиссии  при  Министерстве  науки  и

высшего  образования  Российской  Федерации  в  информационно-телекоммуникационной

сети «Интернет». 

Председатель ВАК 

ДОКУМЕНТ ПОДПИСАН ЭЛЕКТРОННОЙ ПОДПИСЬЮ 

СВЕДЕНИЯ О СЕРТИФИКАТЕ ЭП

Сертификат: 009C69D356C7B3D45AB3D936E62CB0BAF7 
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ФИС ГНА № Р32648



 

 

 

Приложение к рекомендации Президиума Высшей аттестационной 

комиссии при Министерстве науки и высшего образования  

Российской Федерации от «27» июня 2025 года 

О результатах мониторинга деятельности советов по защите 

диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание 

ученой степени доктора наук, осуществляемой в соответствии с пунктом 

3.1 статьи 4 Федерального закона от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ 

«О науке и государственной научно-технической политике», и контроля 

соблюдения такими советами требований, предусмотренных абзацем 

пятым пункта 3.1 статьи 4 указанного Федерального закона 

 



























































































Приложение  

к рекомендации ВАК 

от 1 декабря 2023 г. №  

 

 

Контрольная диссертация 

 

на соискание ученой степени кандидата социологических наук   Рябининой Анны 

Михайловны 

__________________________________________________________________________ 
фамилия, имя, отчество обладателя ученой степени доктора наук 

                                                          

Ученая степень присуждена решением разового диссертационного совета МГУ.054.2 по 

социологическим наукам по специальности 5.4.7. Социология управления, созданного 

на базе Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

экспертного совета ВАК при Минобрнауки  России 

по ____философии, социологии и культурологии___________  
наименование экспертного совета 

___________________________________________________________________________ 

от «29»____мая____ 2024 г. 
 

Экспертный совет принимает заключение о несоответствии диссертации 

установленным критериям. 

____________________________________________________________________________ 
критериям; о запросе публикаций соискателя для уточнения соответствия основных научных результатов диссертации требованиям  

____________________________________________________________________________ 
п.11 и 13 Положения, иных материалов, подтверждающих соответствие диссертации критериям, установленным п. 9 и 10 Положения; 

____________________________________________________________________________ 
о возможности направления диссертации на дополнительное заключение  в другой диссертационный совет 

 

Присутствовало: 32 чел. 

Результаты голосования:  «за» - 32, «против» - 0, «воздержались» - 0 
 

Председатель  

экспертного совета 

 

 

  

Ивахненко Е.Н. 

  подпись  И.О. Фамилия 

Докладчик  

по аттестационному делу 

 

 

  

Карпова А.Ю.  

  подпись  И.О. Фамилия 

Ученый секретарь 

экспертного совета 

 

 

  

Губанов Н.Н. 

  подпись  И.О. Фамилия 
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Обоснование заключения 
экспертного совета по диссертации 

 
 

 запросить публикации соискателя для уточнения соответствия основных научных 

результатов диссертации на соискание ученой степени доктора наук требованиям 

пунктов 11 и 13 Положения 

     (да / нет ) 

 

 запросить иные материалы, подтверждающие соответствие диссертации критериям, 

установленным пунктами 9 и 10 Положения 

(да / нет ) 

____________________________________________________________________________ 
указать, какие материалы требуется запросить у диссертационного совета 

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________ 

 

 рекомендовать президиуму ВАК при Минобрнауки России направить диссертацию на 

дополнительное заключение в другой диссертационный совет  

(да / нет ) 

 

Предлагаемый диссертационный совет _____МГУ.054.2_____________________ 
                                                                                                                                           шифр диссертационного совета 

Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова  
полное наименование организации(ий), на базе которой(ых) создан диссертационный совет 

Краткое обоснование выбора диссертационного совета ___предлагаемый  

диссертационный совет создан на базе организации широко известной своими 

достижениями в соответствующей отрасли науки 
 (например: предлагаемый  

___________________________________________________________________________ 
диссертационный совет создан на базе организации широко известной своими достижениями в соответствующей отрасли науки;   

____________________________________________________________________________ 
в состав диссертационного совета  входят ведущие специалисты в соответствующей области науки и т.п.) 

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________ 

 

Приводится заключение о несоответствии содержания представленных в аттестационном 

деле материалов и диссертации установленным Положением критериям, которым должна 

отвечать диссертация вызывает сомнение степень соответствия диссертации паспорту 

специальности 5.4.7 – социология управления; научная новизна работы и практическая 

значимость результатов диссертационного исследования:  

вызывают сомнения: степень научной новизны и практической значимости результатов 

диссертационного исследования; соблюдение требований, установленных пунктом 14 

Положения; вклад автора диссертации в проведенное исследование. 

 
 

 

 диссертация  соответствует/  не соответствует  установленным критериям 

для диссертации на соискание ученой степени  
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 количество публикаций  соответствует/  не соответствует требованиям 

Положением     

 

 количество публикаций  соответствует/  не соответствует требования, 

установленным нормативным правовым актом организации, на базе которой создан 

диссертационный совет, присудивший ученую степень 

 

Представленная диссертация _не является_ научно-квалификационной работой, 

соответствующей критериям диссертации по специальности 5.4.7 – социология 

управления. В частности: 
                                                                                является (не является) 

1) Методологически некорректно сформулированы предмет и цель 

исследования. Полностью отсутствует научная проблема исследования.  

2) Не отражены особенности процессов интернационализации, заявленные 

автором в задаче. 

3) Положения, вынесенные на защиту, представляют собой набор известных 

фактов, которые могут и должны использоваться как отправная точка для 

исследования, но, не как итог проделанной работы. 

4) Рекомендации, разработку которых автор вносит в цель диссертации, и 

делает одной из значимых частей диссертационного исследования, также 

представляют собой перечень известных мер, реализуемых в современном 

образовательном пространстве. 

5) В работе активно цитируются зарубежные и отечественные авторы, но 

отсутствует критический анализ их взглядов. Например, парадигмы 

интернационализации (ценностно-гуманистическая и утилитарно-

прагматическая) представлены как противоположные, но не обсуждаются 

возможные методологические стратегии, которые объединяют элементы 

разных парадигм или теорий, избегая крайностей и предлагая более 

сбалансированное объяснение явления. Например, если предлагаются две 

парадигмы — ценностно-гуманистическая (образование как общественное 

благо) и утилитарно-прагматическая (образование как рыночный товар), то 

в промежуточном варианте можно утверждать, что интернационализация 

одновременно служит гуманистическим целям (межкультурный обмен) и 

экономическим интересам (доход от иностранных студентов); университеты 

могут балансировать между коммерциализацией и сохранением 

академических ценностей. 

Другой вариант возможен как гибридная модель интернационализации: 

сочетает академическую мобильность (ценностный аспект) с цифровыми 

платформами (прагматический инструмент). Например, онлайн-курсы на 

английском языке (коммерческий интерес) с бесплатными программами 

культурного обмена (гуманистическая миссия). 

Или третий вариант: дихотомия "рынок vs общественное благо" и тогда 

стратегия может быть следующей: университеты адаптируются к 

глобализации, но сохраняют национальную идентичность. 

Автор противопоставляет две парадигмы, но не рассматривает: как 

университеты на практике сочетают эти подходы (например, МГУ 

одновременно развивает коммерческие программы и поддерживает 
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фундаментальную науку). Фактически, автор, избегая такого глубокого 

анализа стратегий предлагает упрощенное деление на "хорошую" и 

"плохую" интернационализацию и поэтому не смог предложить более 

реалистичные стратегии для университетов. И, соответственно, 

доказательная, аргументированная база не выстроена в диссертации. 

6) Отсутствует связь между теорией и эмпирикой. В теоретической части 

обсуждаются глобальные тренды, но в эмпирическом исследовании фокус 

смещается на локальные данные МГУ. Нет четкого объяснения, как эти 

данные подтверждают или опровергают общие тенденции. Рекомендации по 

интернационализации (например, создание центров русского языка за 

рубежом) не вытекают напрямую из результатов исследования. Отсутствует 

взаимосвязь проведенного эмпирического исследования с заявленными 

тезисами о повышении роли интернационализации в стратегии управления 

классическим университетом. Автор не выявил заявленное в задачах 

влияние интернационализации на трансформацию, поскольку не провел 

сопоставимого анализа разных сценариев развития университетов в рамках 

заявленных парадигм: ценностно-гуманистической и утилитарно-

прагматической. Имеет место подтягивание данных, не коррелирующих с 

задачами исследования; 

7) Эмпирическое исследование не соответствует поставленным задачам ни с 

точки зрения раскрытия содержания (процесса интернационализации), ни с 

точки зрения методического обоснования (выбор вуза и факультетов); 

Тенденции в академической мобильности объясняются в основном 

глобализацией и цифровизацией, но не рассматриваются другие факторы: 

 Экономические барьеры (стоимость обучения, стипендии и т.п.). 

 Политические ограничения (санкции, визовые режимы и т.п.). 

 Культурные различия (языковые барьеры, адаптация и т.п.). 

Ограниченность эмпирической базы: эмпирическое исследование проведено 

только на базе МГУ (446 респондентов), что ограничивает 

репрезентативность результатов. Выборка узкая и не учитывает другие 

классические университеты России. Не указано, как именно обрабатывались 

данные анкетирования. Нет обсуждения ограничений выбранных методов. 

8) Проблема с операционализацей понятий. Термины "классический 

университет" и "постклассический университет" не имеют четких 

определений. Их признаки и критерии размыты. "Интернационализация" 

трактуется широко, но не всегда ясно, как именно измеряется её 

эффективность. 

9) Значительная часть текста представляет собой реферативные положения и 

не содержит новизны. Отсутствует в сформулированных результатах 

исследования совокупный прирост социологического научного знания 

(новизны). Политизированность выводов. Некоторые рекомендации 

(например, ориентация на страны БРИКС и ШОС) выглядят как следствие 

текущей геополитической ситуации, а не объективного анализа данных. Это 

может указывать на предвзятость. 

10) Все ключевые, обязательные публикации автора – в единственном 

журнале «Государственное управление. Электронный вестник», 
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учредителем которого является МГУ, а издателем - тот же факультет, на 

котором готовилась диссертация. Налицо конфликт интересов. 

11) Возник ряд вопросов к размещению сопроводительных документов на 

сайте организации. В разделе «Диссертационный совет МГУ.054.2» 

отсутствуют обязательные документы, позволяющие проверить процедуру 

представления работы на защиты: заявления соискателя, самой диссертации, 

списка публикаций, отзыва научного руководителя, отзывов оппонентов. 

Поиск по фамилии и ключевым словам позволил обнаружить в Интернет 

отзывы двух оппонентов, заключение диссовета и автореферат.   

  
_ Диссертационная работа не соответствует следующим критериям: новизна и 

практическая значимость научных результатов; личный вклад автора диссертации в науку 

_________________________________________________________________ 
приводятся критерии, которым отвечает (не отвечает) диссертация   

____________________________________________________________________________ 
дается мотивированное обоснованное заключение о соответствии (несоответствии) диссертации установленным критериям,  

____________________________________________________________________________ 
в котором в том числе отражается: новизна и практическая значимость научных результатов; личный вклад автора диссертации  

____________________________________________________________________________ 
в науку; отсутствие недостоверных сведений о публикациях по теме диссертации и наличие необходимого количества публикаций 

____________________________________________________________________________ 

в рецензируемых научных  изданиях 

____________________________________________________________________________  

____________________________________________________________________________  

____________________________________________________________________________  

____________________________________________________________________________  

 

Вывод: Рекомендовать президиуму ВАК при Минобрнауки России признать 

диссертацию Рябининой Анны Михайловны, не соответствующей критериям, 

установленным нормативным правовым актам ВАК по присуждению ученую степень 

кандидата социологических наук. 

___________________________________________________________________  
                    рекомендовать президиуму ВАК при Минобрнауки России признать диссертацию соответствующей установленным 

___________________________________________________________________________ 

критериям/ не соответствующей установленным критериям  

 

Председатель  

экспертного совета 

 

 

  

Ивахненко Е.Н. 

  подпись  И.О. Фамилия 

Докладчик  

по аттестационному делу 

 

 

  

Карпова А.Ю.  

  подпись  И.О. Фамилия 

Ученый секретарь 

экспертного совета 

 

 

  

Губанов Н.Н. 

  подпись  И.О. Фамилия 
 



Приложение  

к рекомендации ВАК 

от 1 декабря 2023 г. №  

 

 

Контрольная диссертация 

 

на соискание ученой степени кандидата социологических наук   Штепа Сергея 

Евгеньевича 

__________________________________________________________________________ 
фамилия, имя, отчество обладателя ученой степени доктора наук 

                                                          

Ученая степень присуждена решением диссертационного совета Д 505.001.118 по 

социологическим наукам по специальности 5.4.2. Экономическая социология, 

созданного на базе ФГОБУ ВО «Финансовый университет при Правительстве 

Российской Федерации»  

 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

экспертного совета ВАК при Минобрнауки  России 

по ____философии, социологии и культурологии___________  
наименование экспертного совета 

___________________________________________________________________________ 

от «29»____мая____ 2024 г. 
 

Экспертный совет принимает заключение о несоответствии диссертации 

установленным критериям. 

____________________________________________________________________________ 
критериям; о запросе публикаций соискателя для уточнения соответствия основных научных результатов диссертации требованиям  

____________________________________________________________________________ 
п.11 и 13 Положения, иных материалов, подтверждающих соответствие диссертации критериям, установленным п. 9 и 10 Положения; 

____________________________________________________________________________ 
о возможности направления диссертации на дополнительное заключение  в другой диссертационный совет 

 

Присутствовало: 32 чел. 

Результаты голосования:  «за» - 32, «против» - 0, «воздержались» - 0 
 

Председатель  

экспертного совета 

 

 

  

Ивахненко Е.Н. 

  подпись  И.О. Фамилия 

Докладчик  

по аттестационному делу 

 

 

  

Карпова А.Ю.  

  подпись  И.О. Фамилия 

Ученый секретарь 

экспертного совета 

 

 

  

Губанов Н.Н. 

  подпись  И.О. Фамилия 
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Обоснование заключения 
экспертного совета по диссертации 

 
 

 запросить публикации соискателя для уточнения соответствия основных научных 

результатов диссертации на соискание ученой степени доктора наук требованиям 

пунктов 11 и 13 Положения 

     (да / нет ) 

 

 запросить иные материалы, подтверждающие соответствие диссертации критериям, 

установленным пунктами 9 и 10 Положения 

(да / нет ) 

____________________________________________________________________________ 
указать, какие материалы требуется запросить у диссертационного совета 

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________ 

 

 рекомендовать президиуму ВАК при Минобрнауки России направить диссертацию на 

дополнительное заключение в другой диссертационный совет  

(да / нет ) 

 

Предлагаемый диссертационный совет _____ ____________________ 
                                                                                                                                           шифр диссертационного совета 

  

полное наименование организации(ий), на базе которой(ых) создан диссертационный совет 
(например: предлагаемый  

___________________________________________________________________________ 
диссертационный совет создан на базе организации широко известной своими достижениями в соответствующей отрасли науки;   

____________________________________________________________________________ 
в состав диссертационного совета  входят ведущие специалисты в соответствующей области науки и т.п.) 

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________ 

 

Приводится заключение о несоответствии содержания представленных в аттестационном 

деле материалов и диссертации установленным Положением критериям, которым должна 

отвечать диссертация вызывает сомнение степень соответствия диссертации паспорту 

специальности 5.4.2 – экономическая социология; научная новизна работы и 

практическая значимость результатов диссертационного исследования:  

вызывают сомнения: степень научной новизны и практической значимости результатов 

диссертационного исследования; соблюдение требований, установленных пунктом 14 

Положения; вклад автора диссертации в проведенное исследование. 

 
 

 

 диссертация  соответствует/  не соответствует  установленным критериям 

для диссертации на соискание ученой степени  

 

 количество публикаций  соответствует/  не соответствует требованиям 

Положением     
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 количество публикаций  соответствует/  не соответствует требования, 

установленным нормативным правовым актом организации, на базе которой создан 

диссертационный совет, присудивший ученую степень 

 

Представленная диссертация _не является_ научно-квалификационной работой, 

соответствующей критериям диссертации по специальности 5.4.7 – социология 

управления. В частности: 
                                                                                является (не является) 

1) Методологическая часть диссертации не проработана. Объект, предмет и 

цель имеют конкретную отсылку к изучению социальных рисков   

потребительского кредитования молодежи, тогда как теоретическая часть 

работы посвящена социальным рискам в целом. Полностью отсутствует 

научная проблема исследования.  

2) Диссертация представляет собой компиляцию работ классиков социологии, 

и, компиляцию работ современных российских социологов в предметном 

поле изучения социологии риска, таких как Яницкий О.Н., Зубков В.И., 

Чупров В.И, Зубок Ю.А., Кравченко С.А., Филиппов А.Ф. и др. 

3) Ключевым маркером несоответствия диссертационной работы критериям, 

установленным Положением, является разрыв между теоретическими 

положениями диссертации и ее эмпирической частью, соответственно это 

повлекло за собой отсутствие обоснованных выводов. 

4) Эмпирическая база диссертационного исследования не соответствует 

решению выдвинутых автором задач, поскольку инструментарий 

исследования, представленный в приложении, не позволяет получить такие 

данные, соответственно выводы являются умозрительными, 

необоснованными.  

5) В диссертационной работе отсутствует системность между целью и тем 

эмпирическим материалом, который представлен автором, отсутствует 

понимание для каких целей используется анализ эмпирического материала с 

точки зрения реализации гипотезы или какой-то части гипотезы диссертации 

(гипотезы-следствие, заявленные автором). 

6) Положения, вынесенные на защиту, представляют собой набор известных 

фактов, по своим формулировкам – банальны, не отражают достижение 

заявленной цели работы. Тезисы, выдвинутые на защиту, не получают 

развития в тексте диссертации. 

7) Отдельного внимания заслуживает тот факт, что в диссертации присутствует 

расхождение между указанными источниками в тексте и источниками в 

списке литературы. Например, на стр.51 автор ссылается на исследование 

классификации рисков, обозначенное [80], В списке литературы под этим 

номером содержится нормативный правовой акт РФ. Автор ссылается на 

исследование подходов к оценке рисков, обозначенное [78]. В списке 

литературы под этим номером англоязычный справочник по кредитному 

скорингу, содержанием которого является руководство по кредитному 

скорингу.  

Дополнительно: В настоящее время материалы аттестационного дела с 

сайта организации удалены. Для повторной экспертизы рецензенты 

использовали сохранившиеся архивы, скаченные на момент первичной 



4 

 

проверки. Повторная экспертиза полностью подтверждает прежде 

сделанные выводы. 
Диссертационная работа не соответствует следующим критериям: новизна и 

практическая значимость научных результатов; личный вклад автора диссертации в науку 

_________________________________________________________________ 
приводятся критерии, которым отвечает (не отвечает) диссертация   

____________________________________________________________________________ 
дается мотивированное обоснованное заключение о соответствии (несоответствии) диссертации установленным критериям,  

____________________________________________________________________________ 
в котором в том числе отражается: новизна и практическая значимость научных результатов; личный вклад автора диссертации  

____________________________________________________________________________ 
в науку; отсутствие недостоверных сведений о публикациях по теме диссертации и наличие необходимого количества публикаций 

____________________________________________________________________________ 

в рецензируемых научных  изданиях 

____________________________________________________________________________  

____________________________________________________________________________  

____________________________________________________________________________  

 

Вывод: Рекомендовать президиуму ВАК при Минобрнауки России признать 

диссертацию Штепа Сергея Евгеньевича, не соответствующей критериям, 

установленным нормативным правовым актам ВАК по присуждению ученую степень 

кандидата социологических наук. 

___________________________________________________________________  
                    рекомендовать президиуму ВАК при Минобрнауки России признать диссертацию соответствующей установленным 

___________________________________________________________________________ 

критериям/ не соответствующей установленным критериям  

 

Председатель  

экспертного совета 

 

 

  

Ивахненко Е.Н. 

  подпись  И.О. Фамилия 

Докладчик  

по аттестационному делу 

 

 

  

Карпова А.Ю.  

  подпись  И.О. Фамилия 

Ученый секретарь 

экспертного совета 

 

 

  

Губанов Н.Н. 

  подпись  И.О. Фамилия 

 

 
 
  
 

 



























 

 

Приложение  

к рекомендации ВАК 

от                   2025 г. №  

 

 

Контрольная диссертация 

 

на соискание  ученой степени  доктора  физико-математических наук                              

                                       доктора/кандидата                         отрасль науки 

Борознина Сергея Владимировича 

фамилия, имя, отчество обладателя ученой степени доктора наук 

                                                          

Ученая степень присуждена решением совета   ДС МИСиС от 17.03.2022,  

созданного на базе __________________________________________________________ 

 «Национального исследовательского технологического университета «МИСИС                                                

полное наименование организации(ий), на базе которой(ых) создан диссертационный совет  

 
по научным специальностям: 1.3.11. Физика полупроводников (физико-математические науки)  

                                           шифр и наименование научной специальности, отрасль науки  
 

 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

экспертного совета ВАК при Минобрнауки  России 
по _____________________________физике________________________________  

наименование экспертного совета 

___________________________________________________________________________ 

от «  » июня 2025 г. 

 

Экспертный совет принимает заключение о несоответствии диссертации установленным 

критериям_____________________________________ 

   о соответствии (несоответствии) диссертации установленным 

____________________________________________________________________________ 

критериям; о запросе публикаций соискателя для уточнения соответствия основных научных результатов диссертации требованиям  

____________________________________________________________________________ 

п.11 и 13 Положения, иных материалов, подтверждающих соответствие диссертации критериям, установленным п. 9 и 10 Положения 

____________________________________________________________________________ 

 

 

Присутствовало: _______ чел. 

Результаты голосования: «за» - _______, «против» - _______, «воздержались» - _______ 

 

 

Председатель  

экспертного совета 

 

 

  
А.Н. Морозов 

  подпись  И.О. Фамилия 
Докладчик  

по аттестационному делу 

 

 

  
А.Г.Милёхин 

  подпись  И.О. Фамилия 
Ученый секретарь 

экспертного совета 

 
 

  
Е.Д. Мишина 

  подпись  И.О. Фамилия 
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Обоснование заключения 
экспертного совета по диссертации 

 
 

 диссертация x не соответствует критериям для диссертации  

на соискание ученой степени, установленным ЛНА организации 

 

 диссертация не соответствует  критериям, установленным ВАК 

 

 количество публикаций x соответствует/  не соответствует требования, 

установленным ЛНА организации, на базе которой создан диссертационный совет, 

присудивший ученую степень 

 

 количество публикаций x соответствует/  не соответствует требованиям Положения о 

порядке присуждения ученых степеней № 842    

 

Представленная диссертация не является научно-квалификационной работой,  

      является (не является) 

в которой на основании выполненных автором исследований получены результаты, 

которые могли бы квалифицировать диссертационную работу как научное достижение, 

либо решение научной проблемы, имеющей важное политическое, социально-

экономическое, культурное или хозяйственное значение, либо изложение новых научно 

обоснованных технических, технологических или иных решений, внедрение которых 

вносит значительный вклад в развитие страны         

приводятся критерии, которым отвечает (не отвечает) диссертация   

____________________________________________________________________________ 

дается мотивированное обоснованное заключение о соответствии (несоответствии) диссертации установленным критериям,  

____________________________________________________________________________ 

в котором в том числе отражается: новизна и практическая значимость научных результатов; личный вклад автора диссертации  

____________________________________________________________________________ 

в науку; отсутствие недостоверных сведений о публикациях по теме диссертации и наличие необходимого количества публикаций 

____________________________________________________________________________ в 

рецензируемых научных  изданиях  
 

1. Не выполнены пункты 9,10 раздела II. Критерии, которым должны отвечать диссертации на 

соискание ученых степеней Постановления Правительства РФ от 24.09.2013 N 842 (ред. от 

26.01.2023) «О порядке присуждения ученых степеней». 

Отсутствует новизна исследования. Диссертационная работа представляет собой численное 

моделирование электронной структуры нанотрубок, легированных примесными атомами бора, в 

рамках общеизвестных методов DFT и MNDO в стандартных пакетах прикладных программ. 

Такой анализ допустим для студенческой исследовательской работы, но не для докторской 

диссертации. Исследование зависимости ширины энергетической щели от концентрации и 

локализации атомов бора ориентировано, главным образом, на управление сорбционными 

свойствами легированных бором углеродных нанотрубок, что совпадает с физическим 

содержанием исследований, выполненных в докторской диссертации Борозниной Н.П. 

Выносимые на защиту Положения 3, 4 и 7 представленной диссертации по физическому смыслу 

созвучны с защищенными Положениями в диссертации Борозниной Н.П. Часть публикаций 

результатов, на которых основана представленная диссертация, уже использована в диссертации 

Борозниной Н.П. (ссылка 27 в автореферате дублируется со ссылками 28 и 29 и совпадает со 

ссылкой 14 диссертации Борозниной Н.П., ссылка 43 дублируется со ссылкой 46, ссылки 14, 15, 
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18, 23, 31, 32, 33 совпадают со ссылкой 9, 10, 11, 12, 18, 21, 22 диссертации Борозниной Н.П., 

соответственно). 

Нужно добавить, что ссылки автореферата 1, 2, 3, 6, 10, 16, 19, 24, 51, 54 не относятся к Перечню 

рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы основные научные 

результаты диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой 

степени доктора наук (по состоянию на 08.10.2024) по научным специальностям и 

соответствующей им отрасли науки, по которым присуждаются ученые степени. 

Следует также отметить отсутствие публикаций в ведущих изданиях по направлению 

специальности, а также весьма низкую актуальность диссертационной работы, о чём 

свидетельствует полное отсутствие по данным РИНЦ не ассоциированных с автором ссылок на 

работы Борознина С.В. 

 

Отсутствие новизны диссертационного исследования и невыполнение, в результате,  пунктов 

9,10 раздела II Критериев, которым должны отвечать диссертации на соискание ученых степеней 

Постановления Правительства РФ от 24.09.2013 N 842 (ред. от 26.01.2023) «О порядке 

присуждения ученых степеней», не позволяет квалифицировать диссертационную работу как 

научное достижение, либо решение научной проблемы, имеющей важное политическое, 

социально-экономическое, культурное или хозяйственное значение, либо изложение новых научно 

обоснованных технических, технологических или иных решений, внедрение которых вносит 

значительный вклад в развитие страны. 

 

2. Обращает на себя внимание низкий уровень оформления диссертации. Не выполнен пункт 

«Требования к оформлению диссертации устанавливаются Министерством науки и высшего 

образования Российской Федерации. (в ред. Постановления Правительства РФ от 20.03.2021 N 

426)» главы III. Представление и защита диссертаций Постановления Правительства РФ от 

24.09.2013 N 842 (ред. от 26.01.2023) "О порядке присуждения ученых степеней" Основная часть 

графического материала диссертации (Рисунки 1.2.4, 3.1.4, 3.1.5, 3.2.4, 3.2.5, 3.2.6, 4.1.4, 4.1.5, 

4.1.7, 4.1.9, 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4, 4.2.6, 4.2.8, 4.2.10, 4.2.11, 4.3.2, 4.3.4, 4.3.5, 4.3.6, 4.3.9, 4.3.11, 4.3.12, 

4.3.16, 4.3.17, 4.3.19, 4.3.21, 4.3.23, 4.3.25, 4.3.26, 4.4.3, 4.4.5, 5.1.2, 5.2.2, 5.3.2, 5.4.2, 5.4.3, 7.2.2, 

7.2.3, 7.2.5, 7.2.7, 7.3.2, 7.3.5, 7.4.3, 7.4.4, 7.4.5, 7.5.3, 7.5.4, 7.6.3, 7.6.4, 7.7.1, 7.7.2) не соответствует 

требованиям к оформлению диссертации п15 раздела III. Представление и защита диссертаций 

Постановления от 24 сентября 2013 г. n 842 о порядке присуждения ученых степеней. 

 

Экспертный совет ВАК рекомендует:  

повысить качество экспертизы диссертационных исследований, 

привести критерии, которым должна отвечать диссертация в соответствие требованиям 

федерального законодательства, 

усилить контроль за приемом диссертации к рассмотрению и к защите и т.д.) 
 

Председатель  

экспертного совета 

 

 
 

подпись 

А.Н. Морозов 

____________________ 

И.О. Фамилия 

Докладчик  

по аттестационному делу  

  

 
подпись 

 

А.Г.Милёхин 

И.О. Фамилия 

Ученый секретарь  

экспертного совета   
________________ 

подпись 

Е.Д. Мишина 

____________________ 

И.О. Фамилия 
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Обоснование заключения 
экспертного совета по диссертации 

 
 

 диссертация  соответствует/ ■ не соответствует  критериям для диссертации  

на соискание ученой степени, установленным ЛНА организации 

 

 диссертация  соответствует/ ■ не соответствует  критериям, установленным ВАК 

 

 количество публикаций ■ соответствует/  не соответствует требования, 

установленным ЛНА организации, на базе которой создан диссертационный совет, 

присудивший ученую степень 

 

 количество публикаций ■ соответствует/  не соответствует требованиям Положения 

о порядке присуждения ученых степеней № 842    

 

 

Представленная диссертация .    не является      . научно-квалификационной работой,  
                                                                                 является (не является) 

в которой на основании выполненных автором исследований достигнуты результаты, 

отвечающие критериям актуальности, новизны и практической значимости.                ..  
приводятся критерии, которым отвечает (не отвечает) диссертация   

А к т у а л ь н о с т ь  п р о в е д е н н о г о  и с с л е д о в а н и я  о б у с л о в л е н а  т е м ,       .   
дается мотивированное обоснованное заключение о соответствии (несоответствии) диссертации установленным критериям,  

что значение нефтегазовых доходов в современных условиях сохраняется. При этом              . 
в котором в том числе отражается: новизна и практическая значимость научных результатов; личный вклад автора диссертации  

регламентация соответствующих отношениях в условиях  международной                     .  
в науку; отсутствие недостоверных сведений о публикациях по теме диссертации и наличие необходимого количества публикаций 

нестабильности нуждается в модернизации. Практическая значимость достигнутых    . 
в рецензируемых научных изданиях 

результатов состоит в их практической применимости.  

Вместе с тем представленная диссертация на соискание ученой степени кандидата 

юридических наук А.А. Моториной «Правовое регулирование нефтегазовых доходов 

бюджета в Российской Федерации» не отвечает таким предъявляемым требованиям к 

кандидатским диссертациям как новизна и практическая значимость. 

Отсутствие новизны данного диссертационного исследования обусловлено тем, что 

оно было завершено в 2023 году, а в 2022 году была защищена диссертация на соискание 

ученой степени кандидата юридических наук К.П. Ворониной на тему: «Финансово-

правовое регулирование нефтегазовых доходов федерального бюджета Российской 

Федерации». 

Названные диссертации совпадают по специальности, объекту, предмету и 

методологической основе. Точнее, К.П, Воронина оперирует более широкой 

методологической базой, содержание ее работы свидетельствует, что в ней проявлен 

научный интерес к значительно большему числу доктринальных источников и позиций 

различных авторов. 

В значительной степени совпадают и общие положения в рассматриваемых 

диссертациях. Так, их авторы приходят к тождественным выводам в отношении 

понятия и правовой формы нефтегазовых доходов бюджета, а также их составу 

(первое положение, выносимое на защиту, в диссертации А.А. Моториной и первое, 

второе, третье и пятое положения, выносимые на защиту в диссертации К.П. 

Ворониной). При этом выводы последней отличает значительно большая полнота и 
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аргументированность. Она рассматривает не только материально-правовую, но и 

процедурную составляющую рассматриваемого феномена. Высказанное замечание 

обусловлено тождественностью объекта и предмета названных диссертаций. 

Подчеркну, что в данном случае речь не идет о некорректном заимствовании 

(плагиате). Анализ содержания данных диссертаций свидетельствует об их 

самостоятельности. 

О тождественности (совпадении) выводов указанных авторов в рассматриваемой 

части свидетельствует и их общая методологическая ошибка. Так, они понимают под 

нефтегазовыми доходами долю (часть) бюджетных доходов, признавая их предметом 

правового регулирования. В то же время общепризнанным на общетеоретическом 

уровне является положение о том, что предметом правового регулирования 

выступают общественные отношения. 

Существенным недостатком работы А.А. Моториной является отсутствие общей 

концепции, основополагающей идеи исследуемой проблематики   с точки зрения 

правового регулирования данной сферы общественных отношений. Так, в параграфе 1.1 

первой главы автор восемь из 18 страниц уделяет вопросу об истории развития 

нефтегазовых доходов в бюджете России с 1745 г., не упоминая соответствующие 

нормативные правовые акты. На последующих страницах параграфа содержатся, 

например, фразы: «высказывания экономистов о том, что бюджет РФ очень зависим 

от нефтегазовой отрасли …. не является безосновательным» - ссылка на эти 

высказывания отсутствует. На 33 стр. автор пишет о том, что «дискуссионной 

темой в России является вопрос об инвестировании дополнительных нефтегазовых 

доходов бюджета в казначейские обязательства США….», но собственного мнения не 

высказывает, хотя в год защиты диссертации в 2023 году международная обстановка 

принципиально изменилась и вопрос об инвестировании в названные ценные бумаги не 

стоял. Это свидетельствует об использовании автором устаревшего, неактуального 

материала. 

Остальные параграфы первой главы характеризуются описательностью, 

несистемностью изложения материала, а также отсутствием ссылок на некоторые 

используемые документы, например, на Генеральное соглашение по тарифам и 

торговле (ГАТТ). 

На стр. 65 сформулирован вывод о том, что «уменьшение доли вывозных таможенных 

пошлин по нефтегазовым продуктам может способствовать (курсив наш) 

модификации правового регулирования данной сферы … Следовательно (?), необходимо 

(?) внести изменения в НК РФ в части постепенного уменьшения вывозных 

таможенных пошлин в пользу налога на добычу полезных ископаемых …» Данный вывод 

совершенно не обоснован, не аргументирован, относится, скорее к экономическим 

мерам, и в чем заключается его значимость для правового регулирования, правовой 

науки – не ясно.  

Вторая глава работы в общем объеме занимает менее 20 страниц, хотя посвящена 

важной проблематике, как ее сформулировал автор - «сравнительно-правовой анализ 

зарубежного опыта правового регулирования нефтегазовых доходов бюджета». В 

первом параграфе об опыте правового регулирования названных доходов бюджета в 

странах Ближнего Востока называются такие страны, как Кувейт, Оман, Саудовская 

Аравия, ОАЭ. Автор лишь перечисляет созданные в них соответствующие фонды без 

указания на правовые источники, лишь делая несколько ссылок на статьи других 

авторов, некоторые официальные сайты, например, Газпрома. Этот параграф 

занимает менее 7 страниц (!) 

Второй параграф посвящен тем же вопросам, но в странах «Америки, Азии и Европы» 

и занимает менее 6 страниц (!). В нем называются, а не исследуются названные 
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вопросы, в странах Венесуэлы, Ирана, Норвегии, США. Автор также не используется 

первоисточники при изложении вопросов, имеются ссылки только на статьи иных 

авторов, официальные сайты. 

Третий параграф посвящен аналогичным вопросам, но в странах Ближнего зарубежья 

– Азербайджану и Казахстану. Называется, в частности, Указ Президента 

Азербайджана, но ссылка на него отсутствует. Общий объем этого параграфа 7 

страниц (!). 

Таким образом, объем данной главы дает основания сделать вывод о том, что 

поставленные в работе соответствующие задачи не достигнуты. Перечень стран, 

указание на то, какие там существуют нефтегазовые фонды, годы их формирования, 

не свидетельствуют о проведенном сравнительно-правовом анализе и не дают 

возможности выявить общие тенденции или показать особенности в развитии 

законодательства в данной сфере, определить положительные или отрицательные 

примеры подобного регулирования применительно к развитию российского 

законодательства. Эту задачу невозможно решить на 20 страницах текста и с 

использованием 7 источников, указанных в списке использованной литературы в 

соответствующем разделе. 

В третьей главе работы, посвященной основному вопросу темы о правовом 

управлением нефтегазовыми доходы бюджета, в параграфе первом автором 

используется законодательство до 2019 года. Осталось не ясным, почему вдруг именно 

в этом параграфе автор описывает опыт Аляски в 20 в., чем же он интересен 

современной России? 

Во втором параграфе работы допущена серьезная ошибка, связанная с тем, что автор 

утверждает, вопреки действующему Постановлению Правительства РФ, 

утвердившему Положение о Министерстве финансов РФ, что Министерство 

осуществляет контроль во всех сферах финансовой деятельности (с. 102 работы), а 

также автор не делает соответствующей ссылки на данный нормативный акт. 

Параграф посвящен компетенции Минфина в управлении средствами Фонда 

национального благосостояния, а в самом параграфе лишь кратко называются 

направления деятельности этого министерства, отсутствует правовой анализ 

названных компетенций. 

В третьем параграфе, посвященном вопросам финансового контроля и полномочий 

«иных органов государственной власти в области нефтегазовых доходов бюджета», в 

самом начале которого автор называет участников бюджетного процесса (?), в том 

числе Счетную палату и Федеральное казначейство (с. 105), но субъектов именно 

финансового контроля так и не определяет (!). Несколько слов говорится о 

полномочиях Счетной палаты только применительно к подготовке аналитического 

отчета, но это не контрольные полномочия, и публикации отчета по результатам 

мониторинга Фонда национального благосостояния (с. 117). По сути, в параграфе о 

финансовом контроле отсутствует материал о том, кто его осуществляет, в каких 

формах, каковы полномочия субъектов финансового контроля в данной сфере и главное 

– каковы правовые основы данного регулирования. А Федеральному казначейству, как 

важнейшему субъекту финансового контроля в сфере бюджета, автор вообще не 

уделяет внимание.  

Заключение диссертации носит описательный и декларативный характер, в котором 

содержатся общие призывы о повышении роли названных доходов в бюджете страны 

и необходимости совершенствования законодательства. 

Для данной работы характерно не только отсутствие правовой теоретической, но и 

практической значимости. 
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1. Содержащиеся в ней второе, третье, четвертое и седьмое положения, выносимые 

на защиту, связаны с правовой формой определенных экономических (финансовых) и 

технологических феноменов (дополнительные нефтегазовые доходы бюджета 

(курсовая и темпоральная разница), размер налоговой ставки, освобождение от 

вывозной таможенной пошлины, инвестирование средств Фонда национального 

благосостояния, соответственно). 

Определение оптимальной правовой формы конкретного экономического или 

технологического феномена возможно только при условии его всестороннего 

исследования, которое выходит за пределы юридических наук и не может быть 

осуществлено с использованием их методологии.  Выводы, полученные в рамках других 

наук, могут быть только предпосылкой юридического исследования, а не его 

результатом. При этом «заимствуемые» их других областей знаний положения 

должны быть корректными с позиции соответствующей науки и верифицированными. 

Вместе с тем, анализ используемой литературы показал, что А.А. Моториной не 

использовались монографические и учебные источники, принадлежащие к другим 

областям знаний. Использованные публикации в периодических изданиях и 

информационные ресурсы носят описательный характер, и не могут 

свидетельствовать о соблюдении названных требований. 

Совершенно необоснованным и не доказанным является вывод о необходимости для 

предприятий сферы нефте-газодобычи «снизить величину налоговой ставки до 30 

процентов для уменьшения налоговой нагрузки на организации» (положение 3 на стр. 

10). 

Автором декларируется, но не обосновывается в работе   необходимость 

освобождения от уплаты вывозной таможенной пошлины и отмена «временно 

периодического таможенного декларирования экспорта нефти и некоторых видов 

нефтепродуктов» со странами ближнего зарубежья (положение 4 стр. 10). 

Указанные выводы носят декларативный характер, в них отсутствует правовое 

обоснование и они не могут быть признаны в достаточной степени 

аргументированными. 

2. Недостаточно аргументирован в работе вывод о необходимости обнародования в 

открытых источниках статистических данных об управлении средствами Фонда 

национального благосостояния, величине его активов и зачислении таких средств в 

указанный фонд (положение 5 сс. 10-11). Представленная аргументация 

ограничивается реализацией принципа транспарентности. Вместе с тем, в 

диссертации А.А. Моториной отсутствует анализ соответствующих отношений 

через призму конфиденциальности. Обозначенная методологическая неполнота влечет 

утрату данным выводом практической значимости. 

3. Шестое положение, выносимое на защиту в диссертации А.А. Моториной,  носит 

описательно-констатирующий характер в отношении суверенных фондов России и 

других государств.  

В работе отмечается и целый ряд редакционных упущений, например, автор говорит о 

«выработке практических рекомендаций по совершенствованию законодательства, 

регулирующего правовое регулирование нефтегазовых доходов бюджета …» (с.8), о 

разработке ею «новых правовых способов вложения (?) средств Фонда национального 

благосостояния путем их инвестирования ….» (с. 11) и др. 

Помимо сказанного, следует обратить внимание на недостаточность общего объема 

рассматриваемой диссертации в контексте заявленных выводов. Объем основной 

части исследования составляет 100 страниц, разделенных между девятью 

параграфами. Таким образом, усредненно на один параграф приходиться около 10 






































