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АННОТАЦИЯ:
В работе, на основании анализа многочисленных публикаций, предлагается классификация методов 
прогнозирования, среди которых авторы отдали предпочтение патентному анализу. Сущность исполь-
зования данного метода заключается в создании базы данных патентов в исследуемой области знаний 
и построении на базе Международной патентной классификации (МПК) временных рядов по основным 
группам и подгруппам МПК. По динамике изменения количества выдаваемых патентов в анализируе-
мых тематиках предлагается выявлять перспективные и прорывные технологии развития конкретных 
технологических направлений. Учитывая, что патентование опережает реализацию технических реше-
ний в производстве, формируется вывод о появлении в ближайшие годы новых продуктов по выявлен-
ным прорывным и перспективным технологиям
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Введение

Выбор наиболее перспективного направления развития является 
залогом успешности любого реализуемого проекта. Применение 

прогнозирования и планирования во многом облегчает эту задачу и 
позволяет концентрировать финансовые, материальные, кадровые 
и иные ресурсы на решение актуальных и наиболее перспективных 
направлений дальнейшего развития, сократить сроки проведения 
исследований, разработки и выпуска новой техники, увеличить ее жиз-
ненный цикл и в итоге обеспечить максимальную прибыль от реализа-
ции готовой продукции. 
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ABSTRACT:

Based on the analysis of numerous publications, the paper proposes the classification of forecasting 
methods, among which the authors preferred patent analysis. The essence of use of this method consists 
of creation of patents database in the investigated area of knowledge and construction on the Basis of the 
international patent classification (IPC) of time series on the main groups and subgroups of IPC. According 
to the dynamics of changes in the number of patents issued in the analyzed topics, it is proposed to 
identify promising and breakthrough technologies for the development of specific technological areas. 
Considering that patenting is ahead of realization of technical solutions in production, the conclusion 
about emergence in the next years of new products on the revealed breakthrough and perspective 
technologies is formed.
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Одним из инструментов, предназначенных для определения дальнейших путей 
развития, является технологическое прогнозирование. Авторы работы предлагают 
использовать один из самых эффективных методов технологического прогнозиро-
вания – анализ патентной информации. На примере сформированной базы данных 
зарубежных патентов за период времени с 1976 по 2016 гг. были построены временные 
ряды для подгрупп МПК H02M 5/42 «Преобразование энергии переменного тока на 
входе в энергию переменного тока на выходе ... с помощью статических преобразовате-
лей» (AC/AC) и H04N 7/01 «Телевизионные системы ... с преобразованием телевизион-
ных стандартов». Полученные диаграммы позволяют по характеру динамики опубли-
кованных патентов за последние 10, 20, 30 лет получить представление о дальнейшем 
развитии тематик исследования, классифицируемых по Международной патентной 
классификации (МПК). На основании полученных результатов можно создавать мето-
дику выявления конкретных перспективных и прорывных инновационных техноло-
гий, классифицируемых по МПК, на отраслевом и корпоративном уровне.

Классификация методов прогнозирования
Развитие методов прогнозирования можно проследить по работам зарубежных 

авторов. J. Martino [1] (Martino, 1980) показал, что до 1980 г. наиболее часто исполь-
зовались методы компьютерного и математического моделирования, Delphi и экстра-
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поляции. A. Porter и F. Possini [2] сгруппировали методы динамического прогнозиро-
вания в пять групп: проведение мониторинга, экспертный анализ, анализ тенденций 
развития, моделирование процессов и построение сценариев. В работе R. Levary и 
D.  Han [3] (Levary, Han, 1995) были рассмотрены наиболее популярные методы: 
Delphi, номинальный групповой процесс, метод социологического исследования, кри-
вой роста, анализ тенденций, корреляционный анализ, иерархический анализ, анализ 
взаимодействия, дерево актуальности, написание сценария и динамики системы. В 
1999 г. A. Porter [4] (Porter, 1999) проанализировал предыдущие исследования и отме-
тил появление новых методов прогнозирования в дополнение к известным: методы 
творчества, мониторинг, моделирование, экспертное мнение и сценарий развития. 
Позже J. Martino [5] (Martino, 2003) зафиксировал появление новых и модернизацию 
известных методов прогнозирования: экологического, сканирования, использование 
моделей, сценарии, Delphi, экстраполяцию, вероятностные прогнозы и результаты, 
полученные с помощью измерительной техники, а также теорию хаоса. В работе [6] 
авторы объединили все известные методы в 9 больших групп: оценка экспертов, ана-
лиз тенденций, мониторинг и интеллектуальные методы, статистические методы, 
моделирование и симуляции, построение сценариев, оценка стоимости (экономи-
ческие методы), метод описаний и матриц, творческие методы. Впоследствии сорок 
девять известных и наиболее распространенных методов прогнозирования были рас-
пределены авторами [7] (Dar-Zen et al., 2012) по всем указанным девяти группам.

Патентный метод прогнозирования
На наш взгляд, недостатком многих методов является то, что они не содержат кон-

кретных данных как регулярных функции времени. Для устранения этого методоло-
гического изъяна при прогнозировании направлений развития конкретных техноло-
гий исследователи стали все шире привлекать (особенно с начала 2000-х гг.) данные о 
патентах [7] (Dar-Zen et al., 2012).

Информация, содержащаяся в самих патентах, а также в динамике их выдачи во 
времени, является доступным и всесторонним технологическим источником знаний. 
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Актуальность использования патентной информации подтверждается данными, опу-
бликованными в докладах Всемирной организации интеллектуальной собственности 
(ВОИС). Например, на основе анализа данных ВОИС авторы статьи [8] (Liu, Shyu, 
1997) сделали вывод о том, что информация о 90-95% изобретений в мире содержится 
в открытых патентных документах, причем 80% технологий, описываемых в изобрете-
ниях, не содержатся в других информационных ресурсах. Полнотекстовые описания 
патентов содержат важную практическую информацию, конкретные технологические 
особенности, сведения о заявителях, что позволяет оценивать тенденции и направле-
ния технологического развития [9] (Chen, Liu, Tseng, 2000).

Открытые патентные информационные системы хранят и постоянно обновляют 
огромные массивы патентных данных, которые можно анализировать и формировать 
необходимую техническую информацию. Патентная статистика как индикатор раз-
вития технологий объективно фиксирует изменения, происходящие в технических 
решениях проблем и технологиях.

В целом ряде работ авторы доказывают, что с помощью патентной информации и 
статистических подходов можно выявлять инновационные изменения в современных 
технологиях. R. Campbell и др. [10] (Campbell, 1983)  показали, что патентные данные 
могут служить полезным инструментом прогнозирования для принятия решений в 
государственном, отраслевом и личном секторах производственной деятельности.

M. Mogee в своей работе [11] (Mogee, 1991) пришел к выводу, что статический ана-
лиз международных патентных данных является ценным инструментом для корпо-
ративного ТП и планирования. Корреляция количества выданных патентов с темпом 
технического прогресса в электронной промышленности была выявлена P. J. Palmer и 
др. в статье [12] (Palmer, Williams, Hughes, 1999). Другие исследователи [13-16] (Hingley, 
Nicolas, 2004) в своих работах также подтвердили связь патентных данных с динами-
кой технологического развития. Как правило, рост количества патентов связывается 
с особенностями тенденций национального, отраслевого или корпоративного техно-
логического развития.

На макроуровне патентные данные позволяют выявить экономический эффект от 
технологических инноваций [17] и оценить технологическую конкурентоспособность 
на национальном уровне [18] (Tong, Frame, 1994). А на микроуровне – определить тех-
нологические преимущества и недостатки конкурентов, а также спланировать техно-
логические разработки на уровне отдельных фирм и проектов [19, 20] (Narin, Noma, 
1987; Mogee, Kolar, 1994).

С помощью разностороннего анализа патентной информации могут быть выяв-
лены приоритетные направления развития [21] (Hirschey, Richardson, 2004), опре-
делены технологические «ниши» и составлен план действий, обеспечивающий мак-
симальный экономический эффект [22] (Yoon et al., 2002), а также проведен анализ 
технологических тенденций в конкретной области деятельности и дана оценка своим 
возможностям [23, 24] (Yoon, Park, 2004a; Yoon, Park, 2004b).
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Тем не менее описанные методы имеют определенные ограничения и недостатки, 
связанные с большими временными затратами при анализе исследуемых текстов и 
потерями информации при ее обработке [25, 26] (Fattori, Pedrazzi, Turra, 2003; Tseng, 
Lin, Line, 2007).

В статье [27] (Jun, 2011) предлагается один из путей устранения таких недостатков 
при патентном анализе за счет использования Международной патентной классифи-
кации (МПК) как объективного всеобъемлющего поискового инструмента, обеспечи-
вающего возможность классифицировать любое техническое решение, относящееся к 
изобретению. МПК представляет собой разветвленную, ступенчатую, иерархическую 
систему, состоящую из разделов, классов, подклассов, основных групп и подгрупп. 
Поэтому использование МПК и «фильтрация» патентов по самым различным крите-
риям позволяет выявлять устойчивые тенденции развития конкретных технологий 
развития [28] (Bengisu, Nekhili, 2006).

В настоящей статье предлагается с помощью анализа временных рядов патентов 
США выявлять прорывные технологии и перспективные направления конкретных 
технологических направлений на основе МПК.

Выявление прорывных и перспективных технологий.  Начальный этап 
технологического прогнозирования

Дадим следующие определения, которые будут использоваться в данной статье:
 перспективными технологическими направлениями, которые могут быть сфор-

мулированы в рамках групп и подгрупп МПК, будем считать те, в которых за послед-
ние 5-10 лет наблюдается устойчивая тенденция к росту количества выданных патен-
тов в выделенных группах (подгруппах) МПК;

 прорывными направлениями (группы и подгруппы МПК) будем считать те, в 
которых за последние 3-5 лет наблюдается резкий, близкий к экспоненциальному, рост 
числа выданных патентов.

Для проведения патентного анализа с целью выявления перспективных (прорыв-
ных) технологий авторами статьи была разработана процедура автоматизированного 
формирования специализированных баз данных патентов (СБДП) США и построения 
временных рядов патентов для групп и подгрупп МПК для заданной глубины поиска 
[29] (Avdzeyko et al., 2015). На основе созданного алгоритма было разработано соответ-
ствующее программное обеспечение, позволяющее формировать СБДП по заданным 
критериям, генерировать временные ряды, проводить патентный поиск, осуществ-
лять поиск аналогов и прототипов изобретений, формировать исходные данные для 
аналитических обзоров по конкретным техническим направлениям, а также выявлять 
направления технологического развития.

Например, были сформированы специализированные базы данных патентов США 
с 1976 по 2016 гг. по основным группам Н02М3 (12665 уникальных патентов), Н02М5 
(2128 патентов) и Н02M7 (7488 патентов) и всем подгруппам, входящим в их состав.
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Типичные временные ряды количества выданных патентов США (1976-2016 гг.) 
для перспективных технических направлений изображены на рисунке 1.

Рисунок 1. Временные ряды числа патентов США (1976-2016 гг.) для двух подгрупп МПК 
(H02M3/335, H01B7/00)

Источник: составлено авторами.

Рисунок 2. Временные ряды числа патентов США (1976-2016 гг.) для двух подгрупп МПК 
(H01L21/283, H01L29/20)

Источник: составлено авторами.

Подгруппа МПК H02M3/335 («Преобразование энергии постоянного тока на входе в 
энергию постоянного тока на выходе с промежуточным преобразованием в переменный 
ток с помощью статических преобразователей на основе только полупроводниковых 
приборов, использующих непрерывный управляющий сигнал») характеризуется более 
чем двукратным увеличением числа выданных патентов: с 298 в 2014 г. до 731 в 2016 г.
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только соединения типа AIIIBV»). Однако по количеству патентов эта 

подгруппа многократно превосходит H01L21/283: за три последние года число 

патентов увеличилось с 93 в 2014 г. до 652 в 2016 г. 

Такой резкий и кратный рост числа патентов буквально за несколько лет, 

несомненно, обусловлен разработкой новых технических решений и 

технологий. Подобные направления в рамках классификации МПК отражают 

повышенное внимание со стороны разработчиков и специалистов и с полным 

основанием могут считаться прорывными. Учитывая тот факт, что 
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Подгруппа МПК H01B 7/00 («Изолированные провода или кабели, отличающиеся 
формой») также имеет устойчивый положительный тренд к росту числа патентов, 
начиная с 2005 г.

Очевидно, что подобный характер зависимости числа патентов от времени позво-
ляет достаточно уверенно прогнозировать дальнейшие тенденции развития таких 
технических (технологических) направлений, по крайней мере на краткосрочную (2-3 
года) перспективу.

Существуют подгруппы МПК, в которых наблюдается резкий, почти экспоненци-
альный рост числа патентов США в течение 3-5 лет (рис. 2).

Например, число патентов в подгруппе МПК H01L21/283 («Изготовление электро-
дов осаждением электропроводящих или диэлектрических материалов на полупро-
водниковых подложках, содержащих элементы IV группы Периодической системы 
или соединения AIIIBV с примесями или без них, для полупроводниковых приборов, 
имеющих хотя бы один потенциальный барьер») за три года увеличилось почти в 
шесть раз: с 33 в 2014 г. до 193 в 2016 г.

В свою очередь, почти такой же качественный рост наблюдается в подгруппе 
H01L29/20 («Полупроводниковые подложки полупроводниковых приборов, содер-
жащие, кроме легирующих материалов и других примесей, только соединения типа 
AIIIBV»). Однако по количеству патентов эта подгруппа многократно превосходит 
H01L21/283: за три последние года число патентов увеличилось с 93 в 2014 г. до 652 в 
2016 г.

Такой резкий и кратный рост числа патентов буквально за несколько лет, несомненно, 
обусловлен разработкой новых технических решений и технологий. Подобные направле-
ния в рамках классификации МПК отражают повышенное внимание со стороны разра-
ботчиков и специалистов и с полным основанием могут считаться прорывными. Учитывая 
тот факт, что патентование, как правило, опережает реализацию технических решений на 
уровне производства, то можно сделать вывод о появлении в ближайшие 3-5 лет в этих 
областях инновационных продуктов с новыми характеристиками.

Альтернативные варианты развития в конкретных технических областях на основе 
временных рядов патентов отображены на рисунке 3.

Так, для направления (рис. 3а), в котором патентуются технические решения в рам-
ках подгруппы МПК H02M7/505 («Необратимое преобразование энергии постоянного 
тока на входе в энергию переменного тока на выходе с помощью статических преобра-
зователей, выполненных на газоразрядных (тиратрон), электронных или полупровод-
никовых приборах (тиристор) с управляющим электродом, для которых требуются 
средства для гашения разряда»), характерен плавный ниспадающий тренд. Что свиде-
тельствует о постепенном угасании и практической потере интереса разработчиков к 
подобным схемным решениям уже к 2007 г.

Точно так же к 2010 г. почти прекратилось (рис. 3б) активное патентование в под-
группе G05D23/20 («Автоматические выключающие устройства для электронагрева-
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тельных приборов с помощью термочувствительных элементов, электрические или 
магнитные свойства которых зависят от температуры»). 

Приведенные на рисунке 3 примеры характеризуют устаревшие или неперспектив-
ные технологии. При этом можно уверенно утверждать, что появление в данных под-
группах «революционных» решений в ближайшие 2-3 года маловероятно.

Заключение
Проведенный в работе патентный анализ с использованием временных рядов 

патентов США на базе Международной патентной классификации позволяет выяв-
лять перспективные технологии, а также оперативно обнаруживать (прогнозировать) 
появление прорывных технологий. Данный подход, использующий временные ряды 
в интервале 1976-2016 гг., дает возможность краткосрочного (2-3 года) прогноза раз-
вития конкретных технологий. Авторы полагают, что формирование подобных про-
гнозных оценок может оказаться полезным для определения или корректировки сце-
нариев экономического развития в различных отраслях.
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